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1.- INTRODUCCION 

El seguimiento sobre la dinámica y la función de los ecosistemas y sobre el papel que 
cumplen las especies que lo integran, requiere de tiempos prolongados para ser 
respondidas. Es por ello que Inversora Juramento S.A inicio desde el año 2007, el 
proceso de monitoreo de sus actividades agropecuarias, de tal forma que se pueda 
identificar aquellas acciones productivas que puedan generar impactos ambientales 
negativos sobre los recursos naturales de sus fincas y sobre el ambiente en general. Una 
vez identificados los impactos que se puedan haber generado, se establecen las medidas 
necesarias para evitar que ocurran nuevamente, restaurando el recurso impactado o 
mitigándolo. 
 
Para fortalecer estas acciones, Inversora Juramento continua el proceso de certificación 
ambiental de sus actividades productivas, con la firma del convenio para la consecución 
del ECOSELLO Salteño, a través de la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Salta.  
 
El monitoreo realizado consistió en el establecimiento del estado general de la fauna en 
las áreas que se están relevando año con año, el estado de la fertilidad natural de los 
suelos y el estado del agua subterránea utilizada en las actividades ganaderas y la 
evolución de las parcelas permanentes de monitoreo del bosque.   Las actividades 
evaluadas son la agricultura a secano y bajo riego, la ganadería en pasturas y feedlot y la 
conservación de los bosques nativos representado en las cortinas forestales y 
remanente de bosques en bloques. 

 

 

  



Monitoreo ambiental del proyecto de producción agropecuaria. 

 

7 

 

2.- RESULTADOS. 

Los resultados que a continuación se reportan, comprenden las evaluaciones 

estacionales de la fauna y de las mediciones de las parcelas permanentes y de 

monitoreo, de las áreas de pasturas y de las áreas agrícolas. Estas mediciones han 

permitido establecer en el caso de la mitigación de las emisiones que contribuyen al 

cambio climático, a determinar un balance preliminar que permita verificar si las 

acciones de conservación de los reservorios de carbono, están cumpliendo su función 

para mitigar las emisiones que se producen en las fuentes de emisión que se han 

identificado (ganado vacuno, combustible diesel y fertilizantes). Se presentan los 

resultados de esta evaluación.  

 

3.- PARCELAS PERMANENTES DE MEDICION Y MONITOREO: 

Estas parcelas se encuentran ubicadas en finca La Paz, en la zona de bosque remanente  

y en una de las cortinas forestales. Estas parcelas fueron instaladas en el 2007, en total 

son seis parcelas, de las cuales tres se encuentran en el remanente de bosque y 3 en una 

cortina forestal, como se muestra en la siguiente figura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura N° 1: Croquis de ubicación de las parcelas permanentes 

Tal como lo muestra el croquis, las parcelas de bosque se encuentran a la derecha y 

establecidas a 100 metros desde el borde del alambrado perimetral (para reducir el 
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efecto borde). De igual manera las parcelas en cortinas se encuentran a 50 metros 

adentro de la cortina. 

En estas parcelas se registraron las variables DAP, altura, calidad e iluminación de los 

individuos identificados, los resultados se muestran a continuación. 

PARCELAS PERMANENTES EN CORTINAS FORESTALES 

Ubicación: Finca  La Paz 

Numero de parcelas: Tres 

Tamaño de la parcela: 0,25 has. (50m x 50m) 

Numero de Sub parcelas: 25 

Tamaño de las sub parcelas: 0,01 has. (10m x 10m) 

Parcelas de regeneración y biodiversidad: Tres de 50 m2 

/parcela: 150 m2/parcela  

Coordenadas 

Geográficas: 

25°15'48.70"S  

63°37'22.90"O 

 

Fechas de Instalación: 2007 

Pendiente promedio de las parcelas: menos del 1% 

Sotobosque: Denso 

 

Numero de medición y año: 

 

                                          

1° Instalación: 2007  

2° Medición de control: 2008 

3° Remedición: 2009 

4° Remedición: 2011 

5º Remedición: 2013 
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3.1.- PARCELA PERMANENTE N° I   - CORTINAS FORESTALES 

Estructura horizontal 

La distribución de las clases 

dimétricos (Gráfico Nº1), asemejan 

su distribución a una “J” invertida. 

Los individuos de las clases 

superiores se encuentran 

representados en bajo número, 

debido probablemente a la historia 

de aprovechamiento ligada a este 

bosque.  

Gráfico N° 1: Distribución por clase diamétrica. PPM Nº 1. 

De un total de 36 individuos registrados mayores a 10 cm, el 36 % se encuentran 

incluidos dentro de la clase de edad fustal; de los cuales el 53 % pertenecen a fustales de 

Aspidosperma quebracho blanco y el 30 % a fustales de Schinopsis quebracho colorado. 

Estructura vertical 

Individuos con un altura promedio de 6,6 m, con individuos que alcanzan una altura 

máxima de 10 metros generalmente representados por Schinopsis quebracho colorado.   

y Aspidosperma quebracho blanco que son los dominantes en el dosel superior. En 

cuanto a la altura promedio se registró un incremento de 0.5 metros comparadas con las 

registradas en el 2011. 

Abundancia relativa 

La especie más abundante es Aspidosperma 

quebracho – blanco con más del 60 %, valor 

muy superior al del Schinopsis quebracho 

colorado y Ziziphus mistol. Este resultado no 

difiere del registrado en el año 2011. 

 
 
 

Gráfico N° 2: Abundancia relativa PPM Nº 1 
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Dominancia relativa 

Aspidosperma quebracho blanco es la 

especie dominante. Esto, sumado a que es la 

especie de mayor abundancia,  indica el 

mayor peso ecológico de esta especie. En el 

2011 la especie Schinopsis quebracho 

colorado era la dominante, pero menos 

abundante. 

 

 
Gráfico N° 3: Dominancia relativa para las especies de la PPM Nº 1. 

Índice de Valor de Importancia 

 

Aspidosperma quebracho blanco es la especie con 

mayor valor de importancias seguida por 

Schinopsis quebracho colorado, estos datos 

coinciden con los del 2011. 

Gráfico N° 4: Índice de valor de importancia. PPM Nº 1. 

Mortalidad  

Se registro un 8,5 % de mortalidad en la parcela en  la categoría de fustal, de una 

cantidad inicial total de 39 individuos. La mortalidad corresponde a 5 ejemplares de 

Ziziphus mistol, los cuales ocupaban la subparcela 19, la cual mostraba un incendio 

puntual. 

En las parcelas de Biodiversidad se registro un 9% de mortalidad, de una cantidad inicial 

de 81 individuos. El 60 % de los individuos muertos corresponde a la especie 

Mimozyganthus carinatus (Griseb.)Burkart (Iscayante). 

En las parcelas de regeneración no se registraron muertes. 

Crecimiento 

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0,41 

cm en el diámetro, destacándose la especie Aspidosperma quebracho-blanco 

Schlecht.(Quebracho Blanco)  con un incremento promedio anual de 0,49 cm de DAP 

seguidos por Prosopis nigra (Algarrobo negro),  Schinopsis quebracho colorado 

(Quebracho Colorado) y Ziziphus mistol Griseb (Mistol), que registraron un 0,36 cm, 0,24 

cm y  0,19 cm de incremento promedio anual de DAP, respectivamente.  
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Para los individuos de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un Incremento Promedio 

Anual de 0,28 cm de  DAP. Siendo los individuos de la especie Acacia praecox Griseb 

(Garabato) los que registran los valores de incrementos más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un incremento 

promedio anual del 0,23 cm en su DAP. Destacándose Ziziphus mistol Griseb.(Mistol) 

como la especie con mayor incremento. 

3.2.- PARCELA PERMANENTE N° 2  - CORTINAS FORESTALES 

Estructura horizontal 

En la parcela Nº 2 se observa un mayor 

número de individuos en la clase 

diamétrica inferior, a diferencia de la 

parcela anterior, pero es notoria la 

disminución y casi ausencia de 

individuos en las clases superiores.  

 

 
Gráfico N° 5: Distribución por clase diamétrica. PPM Nº 2. 

De un total de 24 individuos registrados, el 44 % se encuentran incluidos dentro de la 

clase de edad fustal; de los cuales el 36 % pertenecen a fustales de Aspidosperma 

quebracho blanco. 

Estructura vertical 

Para esta parcela la altura promedio del dosel es de 7,35 metros con valores máximos de 

9 metros alcanzada por Schinopsis quebracho colorado (Quebracho Colorado) y 

Aspidosperma quebracho-blanco Schlecht.(Quebracho Blanco, que son las especies que 

dominan la parte superior del dosel. Esta altura promedio registra un incremento de 0.9 

metros respecto a la medida en el 2011. 

Abundancia relativa 

En el Gráfico Nº6  se observa a igual que la parcela 1, que la especie con mayor valor de 
abundancia relativa es Aspidosperma quebracho-blanco Schlecht.(Quebracho Blanco), 
seguido por el Ziziphus mistol y Schinopsis quebracho colorado en iguales proporciones y 
a diferencia de la parcela anterior, tienen una mayor presencia. En cuanto a Prosopis 
nigra (Algarrobo negro), no se registraron individuos de esta especie. 
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Gráfico N° 6: Abundancia relativa de las 

especies. PPM Nº 2. 

 

 

 

 

Dominancia relativa 

Schinopsis quebracho colorado, es la 

especie con mayor valor de 

dominancia relativa, seguido por 

Aspidosperma quebracho-blanco 

Schlecht. (Quebracho Blanco). Ziziphus 

mistol por otro lado, se presenta con 

menor valor de área basal.  

 

 
Gráfico N° 7: Dominancia relativa para las especies de la PPM Nº 2. 

 

Mortalidad 

Se registro un 7,1 % de mortalidad en la parcela en  la categoría de fustal, de una 

cantidad inicial total de 32 individuos. La mortalidad corresponde a 2 individuos de la 

especie Schinopsis quebracho colorado, y un individuo de la especie Ziziphus mistol.  

En las parcelas de Biodiversidad se registro un 2% de mortalidad, de una cantidad inicial 

de 61 individuos. En las parcelas de regeneración no se registraron muertes. 

Crecimiento 

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0,6cm 
en el diámetro, destacándose la especie Schinopsis quebracho colorado(Quebracho 
Colorado) con un incremento promedio anual de 0,72 cm de DAP seguidos por Ziziphus 
mistol Griseb.(Mistol) y Aspidosperma quebracho-blanco Schlecht.(Quebracho Blanco)  que 
registraron un 0,71 cm, y  0,5 cm de incremento promedio anual de DAP, 
respectivamente.  
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Clases diamétricas 

Para los individuos de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un Incremento Promedio 
Anual de 0,26 cm de  DAP. Siendo los individuos de la especie Acacia furcatispina burkart  
los que registran los valores de incrementos más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un Incremento 
promedio anual del 0,15 cm en su DAP. Destacándose Aspidosperma quebracho-blanco 
Schlecht. (Quebracho Blanco)  como la especie con mayor incremento. 

 

3.3.- PARCELA PERMANENTE N° 3  - CORTINAS FORESTALES 

Estructura horizontal 

 
En cuanto a la distribución por clase 
diamétrica para esta parcela la misma 
es similar a la anterior con gran 
cantidad de individuos en la clase 
inferior y escaso número de individuos 
en las clases superiores. En esta parcela 
se evidencia un menor número de 
individuos de las clases que va de 2 a 10 
cm comparado con la parcelas N°1. 
 
 

Gráfico N° 8: Distribución por clase diamétrica para la PPM Nº 3 

 
De un total de 32 individuos registrados, el 34 % se encuentran incluidos dentro de la 

clase de edad fustal; de los cuales el 36 % pertenecen a fustales de Aspidosperma 

quebracho blanco, el otro 36% a fustales de Ziziphus mistol Griseb.(Mistol), el resto a 

fustales de Schinopsis quebracho colorado y  Prosopis nigra (Algarrobo negro). 

Estructura vertical 

La altura promedio del dosel para esta parcela es de 5,6 metros con una altura máxima 
alcanzada por los quebrachos colorados y blancos de 9 metros. El DAP promedio es de 
20 cm, valores todos ellos superiores a los registrados en el 2009. 
 

Abundancia relativa 

La especie con mayor de abundancia 
relativa es Aspidosperma Quebracho-blanco 
Schlecht.(Quebracho Blanco), seguido por el 
Ziziphus mistol y Mimozyganthus carinatus. 
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Gráfico N° 9: Abundancia relativa para las especies de la PPM Nº 3. 

 

Dominancia relativa 

 
A diferencia de parcela N° 1 y 
N°2, Ziziphus mistol es la especie 
más dominante seguido de 
Aspidosperma quebracho-blanco.  
 
 
 
 
 

Gráfico N° 10: Dominancia de las especies de la PPM Nº 3. 

 

Mortalidad 

No se registro mortalidad en la parcela en  la categoría de fustal ni en las parcelas de 

regeneración. En las parcelas de Biodiversidad se registró un 12% de mortalidad, de una 

cantidad inicial de 50 individuos. 

Crecimiento 

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0,86 
cm en el diámetro, destacándose la especie Aspidosperma quebracho-blanco 
Schlecht.(Quebracho Blanco)  con un incremento promedio anual de 1,05 cm de DAP 
seguidos por Schinopsis quebracho colorado(Quebracho Colorado) y Ziziphus mistol 
Griseb.(Mistol), que registraron un 1,03 cm, y  0,81 cm de incremento promedio anual de 
DAP, respectivamente. 
 
Para los individuos de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un Incremento Promedio 
Anual de 1,29 cm de  DAP. Siendo los individuos de la especie Acacia praecox Griseb 
(Garabato) los que registran los valores de incrementos más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un Incremento 
promedio anual del 0,04 cm en su DAP. Destacándose Aspidosperma quebracho-blanco 
Schlecht. (Quebracho Blanco)  como la especie con mayor incremento. 
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PARCELAS PERMANENTES EN PARCELAS DE BOSQUE REMANENTE 

Ubicación: Finca La Paz 

Numero de parcelas: Tres 

Tamaño de la parcela: 0,25 has. (50m x 50m) 

Numero de Sub parcelas: 25 

Tamaño de las sub parcelas: 0,1 has. (10m x 10m) 

Parcelas de regeneración y biodiversidad: Tres  

Coordenadas Geográficas: 

25°15'48.70"S      63°37'22.90"O 

Fechas de Instalación: 2007 

Pendiente promedio de las parcelas: menos del 1% 

Sotobosque: Denso 

 

 

Numero de medición y 

año: 

 

                                          

1° Instalación: 2007  

2° Medición de control: 2008 

3° Remedición: 2009 

4° Remedición: 2011 

5º Remedición: 2013 
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3.4.- PARCELA PERMANENTE Nº 1. - BOSQUE 

Estructura horizontal 

La parcela permanente Nº 1 se encuentra ubicada en un parche remanente de bosque 
nativo rodeado de lotes con pasturas para ganadería. Para definir las características en 
cuanto a la estructura horizontal se analizó la distribución de los individuos de acuerdo 
a diferentes clases diamétricas a partir de los 2 cm de DAP. En el Gráfico Nº 11 se 
observa la distribución de dichas clases. 
 
 

 
Gráfico N° 11: Distribución por clase diamétrica para la PPM Nº 1. 

 
De un total de 56 individuos registrados, el 42,85 % se encuentran incluidos dentro de la 
clase de edad fustales, de los cuales el 51% pertenecen a fustales de Ziziphus mistol 
Griseb (Mistol) y un 40% a fustales de Schinopsis quebracho colorado (Quebracho 
colorado). 
 
La mayor cantidad de individuos en las clases inferiores puede deberse a que este sector 
de bosque se encuentra alambrado y por lo tanto el ganado no posee acceso al mismo lo 
que evita el daño a los renovales, los que  han incrementado su presencia en un 33% con 
respecto a los datos registrados durante el 2011; tendiendo de esta manera a una 
deseable “J” invertida con mayor número de individuos en las clases inferiores 
disminuyendo hacia las clases superiores.  
 
La ausencia de individuos en las clases superiores se debe a que este bosque ha sufrido 
la extracción de individuos con valor comercial durante décadas. Esta situación hace que 
de continuar protegido contra extracciones y contra el ganado pueda experimentar 
continuidad en el tiempo pasando los individuos a las clases diamétricas superiores. 
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Estructura vertical 

Los datos obtenidos indican que en esta parcela los árboles no poseen una altura 
considerable ya que el máximo valor registrado es de 11 m, con un promedio de 6.6 m, el 
cual registro un incremento medio de 0.3 m con respecto del registrado en el 2011. 
Dentro de estos valores las especies se distribuyen de diferente manera, ya que las 
especies que ocupan la parte más alta del dosel corresponden a quebrachos blancos y 
colorados que son los dominantes en este tipo de ambientes, mientras que el Mistol se 
encuentra en el estrato inmediato inferior al de los anteriores. 
 
La baja estatura de los individuos dominantes concuerda con la ausencia de individuos 
en las clases diamétricas superiores indicadas en el Gráfico Nº 11. 

Abundancia relativa 

Este parámetro representa la cantidad de individuos por especie en forma relativa al 
número total de individuos.  
 

 

Gráfico N° 12: Abundancia relativa para las especies de la PPM Nº 1. 

 

De acuerdo al Gráfico Nº 12, se observa que la especie más abundante es el mistol 

(50.94%) seguida por el quebracho colorado. Situación que no ha variado desde el 2009. 

 

Dominancia relativa 

Para esta parcela la especie con mayor valor de dominancia relativa es el mistol, seguido 
muy de cerca por el quebracho colorado, situación que no difiere de la registrada en el 
2009. 
 



Monitoreo ambiental del proyecto de producción agropecuaria. 

 

18 

 

 

Gráfico N° 13: Dominancia relativa para las especies de la PPM Nº 1. 

 

Mortalidad 

No hubo mortalidad en la categoría fustales. En las parcelas de biodiversidad se registro 

un 0.5% de mortalidad, de una cantidad inicial de 55 individuos. No se registraron 

muertes en las parcelas de regeneración.  

Crecimiento 

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0.42 

cm en el diámetro, destacándose la especie Schinopsis quebracho colorado (Quebracho 

Colorado) con un incremento promedio anual de 0.47 cm de DAP, seguido por 

Aspidosperma quebracho-blanco Schlecht. (Quebracho Blanco) y Ziziphus mistol Griseb. 

(Mistol), que registraron  un 0.19 cm y 0.45 cm de incremento promedio anual de DAP, 

respectivamente. 

Para los individuos  de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un incremento promedio 

anual de 0.7 cm de DAP. Siendo los  individuos de la especie Acacia furcatispina Burkart 

(Torito) y Mimozyganthus carinatus (Griseb). Burkart (Iscayante) los que registraron los 

valores de incremento más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un incremento 

promedio anual de 0.49 cm de DAP. Destacándose Aspidosperma quebracho-blanco 

Schlecht. (Quebracho Blanco) como la especie de mayor incremento. 
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3.5.- PARCELA PERMANENTE Nº 2 - BOSQUE 

Estructura horizontal 

La distribución por clases diamétricas para la PPM Nº 2 representa la estructura 

horizontal del bosque (Gráfico Nº 14). 

Al igual que la PPM Nº 1 se presenta una gran cantidad de individuos en las clases 

inferiores y muy pocos en las clases diamétricas superiores. Las causas de dicha 

distribución son las mismas mencionadas en la parcela Nº 1, aunque en esta última 

existen individuos mayores a 40 cm de DAP.  Situación que no difiere de la registrada en 

el 2011. 

 

Gráfico N° 14: Distribución por clase diamétrica para la PPM Nº 2. 

 

Estructura vertical 

La PPM Nº 2 posee individuos con una altura promedio de 5.72 metros con un registro 

del individuo de mayor altura con un valor de 12,5 metros. Al igual que la parcela 

anterior estos valores indican un bosque relativamente bajo. 

 

Abundancia relativa 

Al igual que en la PPM Nº 1 se observa que las especies más abundantes son el mistol y 

quebracho colorado (Gráfico Nº 15). Valores que incrementaron levemente desde el 

2011. 
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Gráfico N° 15: Abundancia relativa de las especies de la PPM Nº 2. 

Dominancia relativa 

Para este parámetro se observa que el mistol es la especie con mayor dominancia 

seguida del quebracho colorado. Lo cual no difiere de lo registrado en el 2011. 

 

Gráfico N° 16: Dominancia relativa de las especies de la PPM Nº 2. 

Mortalidad 

No hubo mortalidad en la categoría fustales. En las parcelas de biodiversidad se registro 

un 22.53 % de mortandad, de una cantidad inicial de 49 individuos. La mortalidad es 

acumulada. 

Crecimiento 

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0.41 
cm en el diámetro, destacándose las especies Schinopsis quebracho colorado (Quebracho 
Colorado) con 0.52 cm de DAP y Ziziphus mistol Griseb. (Mistol)   con un incremento 
promedio anual de 0.55 cm de DAP, seguidos por Aspidosperma quebracho-blanco 
Schlecht. (Quebracho Blanco), con 0.37cm de incremento promedio anual de DAP. 
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Para los individuos  de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un incremento promedio 

anual de 0.21 cm de DAP. Siendo los  individuos de la especie Acacia furcatispina Burkart 

(Torito) y Acacia praecox Griseb (Garabato) los que registraron los valores de 

incremento más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un incremento 

promedio anual de 0.41 cm de DAP.  

 

3.6.- PARCELA PERMANENTE Nº 3 - BOSQUE 

Estructura horizontal 

Se presentan los individuos de acuerdo a las clases diamétricas y se observa una gran 

cantidad de individuos en la clase diamétrica inferior (Gráfico Nº 17). Dicho número 

desciende notoriamente en las clases siguientes a diferencia de lo registrado en las 

parcelas anteriores, lo cual coincide con la situación registrada en el 2011. Esto indica 

que existe una muy buena regeneración que permitirá el reestablecimiento de la 

estructura horizontal deseada del bosque en el tiempo.  

 

Gráfico N° 17: Distribución por clase diamétrica para la PPM Nº 3. 

 

Estructura vertical 

En cuanto a la estructura vertical en esta parcela se registraron individuos con una 

altura máxima de 10 metros y un promedio de 5.64 m, similar a las parcelas anteriores. 

En cuanto al DAP promedio no varía con respecto a las parcelas anteriores continua 

siendo bajo, alcanzando un valor de 18 cm. 
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Abundancia relativa 

Para la abundancia se observa en el Gráfico Nº 18 que la especie más abundante es el 

Mistol, en mayor cuantía que en las parcelas 1 y 2. Esta situación indica que el mistol se 

encuentra bien representado en cuanto a número de individuos en relación a las otras 

especies. En esta parcela es necesario destacar la presencia del algarrobo negro. 

 

 
Gráfico N° 18: Abundancia relativa para las especies de la PPM Nº 3. 

 

Dominancia relativa 

La dominancia muestra que la especie dominante es el mistol y con valores muy 
inferiores le siguen el resto de las especies. Al tener un valor de abundancia y 
dominancia relativa alto, el mistol es la especie dominante en esta parcela, lo que no 
difiere de lo registrado en el 2011.  

 
Gráfico N° 19: Dominancia relativa para las especies de la PPM Nº 3. 

Mortalidad 

Se registro la muerte de 2 individuos en la categoría fustales. En las parcelas de 
biodiversidad se registro un 27.6 % de mortalidad acumulada, de una cantidad inicial de 
29 individuos. No se registraron muertes en las parcelas de regeneración.  
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Crecimiento.  

Para los individuos mayores a 10 cm se obtuvo un incremento promedio anual de 0.41 
cm en el diámetro. 

Para los individuos  de las parcelas de biodiversidad se obtuvo un incremento promedio 
anual de 0.51 cm de DAP. Siendo los  individuos de la especie Acacia praecox Griseb 
(Garabato) los que registraron los valores de incremento más altos. 

En cuanto a los individuos de regeneración, los mismos registraron un incremento 
promedio anual de 0.33 cm de DAP. Destacándose Schinopsis quebracho colorado 
(Quebracho Colorado) con el mayor valor de incremento promedio anual de DAP (0.62 
cm.). 

Análisis de los suelos agrícolas. 

Los suelos agrícolas son los que mayor dinámica en el ciclaje de nutrientes presenta en 

el proyecto, con actividades anuales de siembra de cultivos principalmente maíz y soja, 

en un sistema de rotación de cultivos y siembra directa.  

La superficie agrícola del proyecto es de 14.609 has, que año a año tiene una variación 

en las superficies por el proceso de rotación de los cultivos, reportándose para el ciclo 

2013-2014 las siguientes: 

 Maíz:   9.000 ha 

 Soja:    2.000 ha 

 Otros cultivos:  4.000 ha 

Se ha considerado que la siembra directa es una de las técnicas que contribuyen a la 

mejora de las propiedades físico-químicas de los suelos, con poca o ninguna remoción 

del horizonte arable y con la acumulación permanente de materia orgánica proveniente 

de los residuos de las cosechas. 

Los análisis de suelos reportados están referidos a la profundidad de muestreo de 0-30 cm, 
considerando que es a esa profundidad donde se desarrolla la mayor actividad radicular de 
los cultivo implantadas. 
 
Los muestreos se han iniciado en las áreas agrícolas para ampliar el conocimiento de la 
evolución de la fertilidad natural y de las futuras necesidades del manejo de la misma 
mediante la aplicación de fertilizantes sintéticos, la sistematización de los suelos y la 
rotación de los cultivos. 
 
Los resultados de los muestreos se presentan en los informes de laboratorio realizados en el 
INTA Cerrillos, los cuales muestran que en general los suelos son de PH levemente básicos 
variando su PH desde 6,3 hasta 8,2. 
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En cuanto al contenido de materia orgánica, se aprecian valores que indican que los suelos 
son poco provistos o medianamente provistos de materia orgánica con valores bajos con 
1,31% en lotes con cultivo de  soja-maíz de la finca San Severo, seguido del lote con cultivo 
de alfalfa en la finca Pozo Largo, con un 1,34%. El valor más alto se registra en el lote con 
cultivo de maíz con 3,34% en la finca Ibon. 
 

Los resultados que se han obtenido de los análisis para la determinación del contenido 

de carbono en el suelo agrícola en un horizonte de 0-30 cm, se muestran a continuación: 

Peso Seco (g)  Carbono Org(%) Dens Aparente C Suelo(TC/Ha) 

670,5 0,57 0,95 16,2 

972,3 1,55 1,32 61,4 

795,1 1,04 1,09 34,0 

7013 0,86 1,2 31,0 

727,9 1,03 1,02 31,5 

765,3 1,14 1,13 38,6 

710,2 1,13 0,95 32,2 

735,8 0,37 0,95 10,5 

PROMEDIO 0,96 1,09 31,9 

 

Los valores obtenidos muestran que el carbono almacenado en el horizonte de los 

primeros 30 cm del perfil del suelo es relativamente alto, indicando la necesidad de un 

manejo adecuado para permitir una mayor incorporación de carbono al suelo, que 

funciona como uno de los depósitos más importantes por la extensión que ocupan las 

actividades agrícolas en la actividad productiva de Inversora Juramento. 

El resultado muestra que existe en promedio 31,9 TC/ha, con un total de 466587 TC en 

la superficie cultivada,  un 39% menos del que el registrado en las áreas de bosque y 

cortinas forestales y un 28% menos que en las áreas de pasturas. Este valor es el de 

referencia para las futuras mediciones. 

5.- EVALUACIÓN DE LA FAUNA TERRESTRE Y AVES. 

Con el objetivo de monitorear el comportamiento y la respuesta de la fauna silvestre 
(mamíferos de más de 1 kg de peso y avifauna) frente a distintas actividades 
agropecuarias iniciadas hace unos años atrás, en un área donde el ambiente 
históricamente y en la actualidad se encuentra fragmentado, se comenzaron desde el 
2007 a realizar campañas de relevamiento en campo. Las mismas tienen una 
continuidad a lo largo de estos años, para de ésta manera tener la mayor información 
posible a la hora de poder comparar los resultados y evaluar el estado del ambiente y 
sus recursos naturales en las distintas fincas. 
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El objetivo general del monitoreo es conocer y comprender la biodiversidad mediante el 
estudio de un conjunto de muestras, se basa en el papel diferencial que mantienen las 
especies en el sistema, los diferentes atributos biológicos y ecológicos que posee cada 
especie o grupo de especies y la interrelación que existe entre éstos, lo que permite una 
reducción en tiempo, costos y personal para identificación que hace factible obtener 
resultados con esfuerzos razonables. Sin embargo, resulta difícil que un solo grupo de 
especies pueda expresar o permita estimar patrones para todos o la mayoría de los 
componentes del sistema que representa un paisaje o una comunidad. La selección de un 
solo taxón como indicador puede ser complicada y quizá insuficiente. Por eso, la 
tendencia es escoger distintos taxa poco relacionados y representativos de los diferentes 
componentes del sistema que se desea estudiar (Noss, 1990; Pearson y Cassola, 1992). 

El uso de grupos indicadores como estrategia para evaluar la biodiversidad y los 
procesos que la afectan, ha generado una serie de debates y críticas que han permitido 
afinar el concepto, establecer criterios rigurosos para su postulación como indicadores y 
precisar el tipo de información que se desea obtener. Criterios bien aplicados en la 
selección de un grupo como indicador, pueden redundar en la obtención de resultados 
rigurosos que reduzcan la incertidumbre, aumento de la eficiencia en el uso del 
financiamiento y tiempo disponibles, así como una mayor claridad en la comunicación 
de resultados y precisión de generalizaciones (Pearson, 1995; Favila y Halffter, 1997). 

El presente informe corresponde a los resultados obtenidos durante el relevamiento que 
se realizo en toda el área productiva y en los distintos sectores con Bosque Nativo 
propiedad de Inversora Juramento S.A. Con la finalidad de evaluar el componente fauna 
silvestre en las distintas fincas, se analizaron los resultados desde el 2007 hasta la 
actualidad, y con una visión un poco más general, a escala de paisaje. 

 

5.1.- Metodología de muestreo 

En las distintas oportunidades se relevaron mamíferos mayores o iguales a 1 Kg. y aves, 
la razón por la que se eligieron estos taxones fue porque son grupos fáciles de estudiar, 
existe buena bibliografía e información al respecto, son fáciles de identificar, y son 
buenos indicadores del estado de conservación del área del proyecto que se encuentra 
fragmentado por las actividades agropecuarias. 

Metodología de muestreo de aves. 

En todas las campañas el muestreo de aves fue realizado durante 6-7 días 
aproximadamente en dos turnos, uno en las primeras horas después de la salida del sol y 
otro durante cuatro horas antes de la puesta del mismo, el conteo y registro de las aves 
se efectuó en puntos fijos con un radio de 30 m aproximadamente con una distancia 
entre sí de 200 m, combinado a su vez con transectas lineales de 600 m de largo 
aproximadamente y 30 m ambos lados, separadas entre sí 200 m. En las diferentes 
estaciones de muestreo se registraron y contabilizaron las aves presentes y/o 
escuchadas en un campo visual de 180º durante un tiempo de 25 minutos, y en las 
transectas lineales se hizo lo propio ambos lados de la misma. 

Siguiendo esta metodología se contó y registro el número de individuos de cada especie 
y se tomaron fotografías de algunos ejemplares, el instrumental utilizado fue, una guía 
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para la identificación de la aves de Tito Narosky – Darío Izurieta 2003, Binoculares 
Falcon 10-30x50, GPS Garmin eTrex-Vista HCx, cámara digital de fotos Nikon D90 con un 
lente Nikon 70-300 mm, un reproductor mp3 para la identificación de los cantos y una 
libreta de campo. 

La ubicación de las transectas fue en el borde de los corredores biológicos y en distintos 
lugares dentro de la masa boscosa con distancias que varían entre los 500 y 1400 m se 
distribuyeron los puntos fijos. Para establecer la estructura trófica de la comunidad se 
definieron a priori seis grupos principales, basados en los elementos considerados como 
predominantes en su alimentación: carnívoros, granívoros, necrófagos, insectívoros, 
frugívoros y omnívoros (Aravena 1927; Zotta, 1932, 1934, 1940), a varias especies no se 
las pudo incluir en un sólo gremios, por lo que fueron agrupadas en una combinación de 
dos de ellos, según los dos ítems más importantes de su dieta. 

 

Metodología de muestreo de mamíferos. 

Para conocer la abundancia y la riqueza de los distintos mamíferos silvestres en el área 
de interés, se realizaron una serie de trampas huellas que consistieron en marcar un 
cuadrado con una superficie de 1 m2 y distanciadas 50 m entre sí aproximadamente, 
éstas se limpiaron y despejaron de toda vegetación y acondicionadas para registrar la 
impronta de las huellas de los diferentes mamíferos. La ubicación de las trampas huellas 
fue a lo largo de varias transectas definidas a priori de acuerdo a los ambientes 
presentes, bosque nativo remanente y borde entre cortinas forestales y lotes con 
pasturas o cultivos. 

Una vez instaladas el trabajo consistió en revisarlas diariamente en horas de la mañana, 
limpiarlas y acondicionarlas nuevamente para tomar un registro al día siguiente, en cada 
visita se registró la especie a la cual pertenecía cada huella y, en caso de ser posible, la 
cantidad de individuos diferentes (a través del número de rastros que atraviesan la 
trampa en diferentes direcciones). También se realizaron recorridos a pie por distintos 
lugares con la finalidad de lograr avistajes directos y otros indicios como heces, 
madrigueras o pelos y de esta manera corroborar la presencia de los animales. 

5.2.- Resultados de los muestreos. 

Con el inicio del programa de monitoreo, se busco caracterizar y comparar las 
comunidades de aves presentes en un área con diferente uso del suelo, cultivos agrícolas 
y ganadería bajo manejo. De esta manera se puede conocer cuál y como es la influencia 
de estas actividades sobre la fauna y en especial aves y mamíferos. De esta manera 
podremos entender la ecología de distintas especies y sus requerimientos frente al 
cambio en el uso de la tierra e implementar herramientas y acciones para lograr un 
desarrollo sustentable y conservacionista en paisajes fragmentados. 
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5.2.1.- Aves 

Muestreo Verano 2007 

Durante el primer muestreo que fue en verano del 2007 se relevaron en el primer sitio 
de muestreo, individuos que representaron a 6 familias en el área de bosque, siendo la 
familia Columbidae la de mayor porcentaje con un 51,61 %, y 5 familias en el sector de 
las cortinas forestales; donde la familia Psittacidae obtuvo un 40% de las especies 
observadas (tabla N° 1). 

 

Tabla N° 1: Familias relevadas en el verano del 2007. 

FAMILIAS 

MUESTRA 
TOTAL 

AMBIENTES 

BOSQUE CORTINA 

Frecuencia Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Columbidae 19 16 51,61% 3 7,50% 

Psittacidae 20 4 12,90% 16 40,00% 

Emberizidae 11 5 16,13% 6 15,00% 

Trochilidae 1 1 3,23% 0 0,00% 

Tyrannidae 14 5 16,13% 9 22,50% 

Fumariidae 6 0 0,00% 6 15,00% 

Totales 71 31 100% 40 100% 

N° de familias   6   5   

 

En ese muestreo el gremio de las granívoras presentó el mayor porcentaje de la muestra 
(tabla N° 2), que se condice con el registro de mayor cantidad de individuos de la familia 
Columbidae. 

 

Tabla N° 2: Gremios alimenticios. 

GREMIOS 
ALIMENTICIOS 

MUESTRA TOTAL 
AMBIENTES 

BOSQUE CORTINA 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje 

Granívoras Arbóreas 24 33,80% 8 25,81% 16 40,00% 

Granívoras 
Terrestres 

15 21,13% 12 38,71% 3 7,50% 

Granívoras 
Insectívoras 

11 15,49% 5 16,13% 6 15,00% 

Nectarívoras 1 1,41% 1 3,23% 0 0,00% 

Insectívoras Follaje 12 16,90% 5 16,13% 7 17,50% 

Insectívoras 
Terrestres 

6 8,45% 0 0,00% 6 15,00% 

Insectívoras Vuelo 2 2,82% 0 0,00% 2 5,00% 

Totales 71 100% 31 100% 40 100% 
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En la época invernal del 2009 se registraron 53 especies de aves pertenecientes a 19 
familias que sumaron un total de 5.269 individuos, de las cuales las familias mejores 
representadas fueron Emberizidae, Accipitridae, Picidae, Tyrannidae, Falconidae y 
Furnaridae (gráfico N° 20). En los tres ambientes evaluados; borde de cortina, bosque no 
perturbado y potreros con pasturas de gaton panic, se registraron 50, 38 y 38 especies 
respectivamente, de acuerdo al índice de Shannon, el borde de cortinas forestales y 
bosque no perturbado fueron los más diversos que los potreros con tanques 
australianos, no se hallaron diferencias significativas en el índice de equitatividad entre 
las especies en los diferentes hábitats, la dominancia de especies fue mayor en borde de 
cortinas forestales y tanques australianos siendo las especies mejor representadas 
Columbina picui (torcacita común), Myiopsitta monachus (cotorra) y Zenaida auriculata 
(torcaza), el índice de similitud de Sorensen que expresa la semejanza entre dos 
muestras considerando la composición de especies y sus abundancias dio mayor en la 
comparación Borde de Cortina-Pasturas. 

 

 

Gráfico N° 20: Familias de avifauna. 

 

En el sitio de muestreo 2, las estaciones de observación se ubicaron al borde de cortinas 
forestales y en cercanías a los tanques australianos, y se registraron 34 especies 
correspondientes a 17 familias sumando 1362 ejemplares, las familias con más especies 
fueron Emberizidae, Furnaridae, Tyrannidae y Accipitridae (gráfico N° 21). 
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Gráfico N° 21: Familias de avifauna, Sitio 2. 

 

En el borde de los corredores biológicos se registraron 27 especies y en los potreros con 
tanque australiano 19 especies de aves, el índice de Shannon dio un valor más alto de 
diversidad a borde de cortinas forestales; la equitatividad de especies entre ambos 
ambientes no fue muy diferente. Con respecto a la dominancia de especies fue mayor en 
sitios con tanques australianos siendo las especies mejor representadas Columbina picui 
(torcacita común) y Zenaida auriculata (torcaza).  

El índice de similitud de Sorensen demuestra que son semejantes estos dos ambientes 
según la relación abundancia de especies compartidas con la abundancia total en los dos 
sitios. Los grupos tróficos encontrados en ambas fincas pueden verse en los gráficos 22 y 
23. 

 

 

Gráfico N° 22: Sitio de muestreo 1. 
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Gráfico N° 23: Sitio de muestreo 2. 

Referencias ambos gráficos: 

Gremio Alimenticio Símbolo Gremio Alimenticio Símbolo 

Carnívoro C Granívoro G 

Carnívoro/Insectívoro CI Granívoro/Arbóreo/Terrestre GAT 

Carnívoro/Necrófago CN Granívoro/Insectívoro GI 

Carnívoro/Necrófago/Insectívoro CNI Granívoro/Terrestre GT 

Carnívoro/Necrófago/Omnívoro CNOm Herbívoro H 

Carnívoro/Rapaz/Diurno CRD Herbívoro/Insectívoro/Moluscos HIM 

Omnívoro/Insectívoro/Terrestre OIT Insectívoro I 

Frugívoro/Granívoro FG Insectívoro/Omnívoro IO 

Frugívoro/Insectívoro IF Omnívoro O 

 

Muestreo Diciembre del 2009. 

Durante el muestreo en el sitio 1, se registraron 69 especies de aves pertenecientes a 25 
familias que sumaron un total de 2.765 individuos, de las cuales las familias mejores 
representadas fueron Emberizidae, Tyrannidae, Falconidae, Furnaridae, Picidae (gráfico 
N° 24). 

En los tres ambientes evaluados; borde de cortina, bosque no perturbado y potreros con 
tanque australiano se registraron 52, 57 y 51 especies respectivamente, en función de 
los datos obtenidos se puede interpretar que la diversidad de especies en los ambientes 
estudiados y en aquella oportunidad fue buena y no presentó una diferencia relevante, 
los valores de equitatividad resultaron cercanos a la unidad e indican que en los tres 
ambientes todas las especies comparten abundancias similares, tres especies de la 
familia Columbidae, Myiopsitta monachus Cotorra, Volatinia jacarina Volatinero y 
Zonotrichia capensis Chingolo, fueron las especies más dominantes y con mayor número 
de individuos. Con los datos obtenidos en los sitios de muestreo se calculó el índice de 
similitud de Sorensen, el mismo arrojo un valor señalando la existencia de una cierta 
similitud en cuanto a la composición de especies.  
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Analizando la estructura trófica de la avifauna relevada se encontró que dentro de las 
especies Insectívoras el 38% (20 especies) se las registraron en sectores de borde de las 
cortinas forestales, el 42% (24 especies) en bosque no perturbado y el 40% (21 
especies)  en zonas cercanas a los tanques australianos. 

 

 

Gráfico N° 24: Familias de aves relevadas en época de lluvia del 2009, sitio 1. 

En el sitio de muestreo 2, las estaciones de observación se ubicaron al borde de cortinas 
forestales y en cercanías a los tanques australianos, se registraron 40 especies 
correspondientes a 17 familias sumando 1.046 ejemplares, las familias con más especies 
fueron Emberizidae, Tyrannidae, Cuculidae y Furnaridae (gráfico N° 25).  

 

 

Gráfico N° 25: Familias de aves relevadas en diciembre del 2009, sitio 2. 
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En el borde de los corredores biológicos se registraron 37 especies y en los potreros con 
tanque australiano 33 especies de aves, en función de los datos obtenidos se puede 
interpretar que la diversidad de especies en los ambientes estudiados resulto buena y no 
presenta una diferencia significativa, los valores de equitatividad resultaron cercanos a 
la unidad e indican que en los dos ambientes las especies comparten abundancias 
similares, dos especies de la familia Columbidae, Myiopsitta monachus Cotorra, Volatinia 
jacarina Volatinero, Molothrus badius Tordo músico, Tapera naevia Crespín, fueron las 
especies más dominantes y con mayor número de individuos.  

Con los datos obtenidos en los sitios de muestreo se calculó el índice de similitud de 
Sorensen, el mismo arrojo un valor señalando la existencia de una cierta semejanza en 
cuanto a la composición de especies. En cuanto a la estructura trófica de la avifauna 
relevada se encontró que dentro de las especies Insectívoras el 43% (16 especies) se las 
registraron en sectores de borde de las cortinas forestales, y el 45% (15 especies) en 
zonas cercanas a los tanques australianos. 

 

Sitio de muestreo 3 - junio del 2010 

Durante el muestreo y registro en esta propiedad se contabilizaron 73 especies 
pertenecientes a 28 familias dando un total de 1405 individuos, donde las familias con 
más especies fueron; Emberizidae (12), Furnaridae (9), Tyrannidae (7) e Icteridae (5) 
especies (gráfico N° 26). En los lugares recorridos, entre cortinas forestales-potreros, 
bosque y represa se registraron; 41, 47 y 38 especies respectivamente. Durante los días 
de muestreo se pudo observar la presencia de tres individuos de Coscoroba coscoroba 
cuya distribución según Narosky, Yzurieta 2003, indican con un color rosado para esta 
zona en el mapa de distribución, significando la presencia circunstancial de esta especie, 
también se pudo registrar mediante observación directa la presencia de Poospiza ornata, 
especie endémica y con categoría de vulnerable (VU), según categorización de Aves 
Argentinas 2008, en cuanto a las especies restantes presentan una condición de no 
amenazadas (NA). 

La diversidad de especies en la zona de interés fue buena, los valores de equitatividad 
resultaron cercanos a la unidad esto indica que todas las especies comparten 
abundancias similares, Zonotrichia capensis (Chingolo), Aratinga acuticaudata 
(Calancate común), Suiriri suirirí (Suirirí común), Polioptila dumicola (Tacuarita azul), 
Stigmatura budytoides (Calandrita), Polioptila dumicola (Tacuarita azul), Poospiza 
melanoleuca (Monterita cabeza negra) y Rhinocrypta lanceolata (Gallito copetón) fueron 
las especies dominantes y con mayor número de individuos, para este análisis se 
excluyeron a Torcaza (Zenaida auriculata), Torcacita común (Columbina picui), especies 
del genero Molothrus, (Tordos) y Cotorra (Myopsitta monachus), por tratarse de especies 
generalistas adaptadas a ambientes modificados antrópicamente y que por ello 
estuvieron presentes en todos los ambientes. Según los datos expuestos provenientes 
del relevamiento en los sitios de muestreo se calculó el índice de similitud de Sorensen, 
el mismo arrojo un valor señalando la existencia de una leve semejanza en cuanto a la 
composición de especies entre el sector de bosque y potreros, esto no ocurrió cuando se 
comparó a bosque - ambiente acuático y potreros – ambiente acuático, esta diferencia se 
debe a la presencia casi exclusiva de especies en el ambiente acuático (patos, cuervillos, 
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macá, etc.) especies características de estos ambientes. La organización trófica de la 
comunidad estuvo constituida principalmente en un 42% (31 especies) por insectívoros, 
en un 15% (11 especies) por granívoros, seguidos por los carnívoros (8%, 6 especies) y 
granívoros-insectívoros (7%, cinco especies). Al mismo tiempo se realizó un análisis a 
nivel de ambientes, y se encontró que las insectívoras representaron el 55% (26 
especies) en el bosque, 46% (19 especies) en los potreros, y 26% (10 especies) en el 
ambiente acuático, los individuos granívoros sumaron un 19% (9 especies), 15% (6 
especies), 13% (cinco especies) en bosque, potreros y ambiente acuático 
respectivamente. 

 

 

Gráfico N° 26: Familias de aves relevadas en junio del 2010, Finca Ibón. 

Muestreo, Agosto del 2010. 

Durante el muestreo y registro en esta propiedad se contabilizaron 60 especies 
pertenecientes a 21 familias dando un total de 1375 individuos, donde las familias con 
más especies fueron; Emberizidae (9), Tyrannidae (8), Furnaridae (8) y Picidae (6) 
(gráfico N° 27). En los lugares recorridos; zona ganadera (borde de cortina forestal), y 
bosque se registraron; 49 y 54 especies respectivamente. Según la categorización 
realizada por Aves Argentinas (2008), en esta propiedad se registró a solo una especie 
Dryocopus schulzi (Carpintero negro) como especie amenazada (AM) las demás tienen la 
condición de no amenazadas (NA). 

La diversidad de especies en la zona de interés es buena, los valores de equitatividad 
resultaron cercanos a la unidad indicando que todas las especies comparten 
abundancias similares, Zonotrichia capensis (Chingolo), Suiriri suirirí (Suirirí común), 
Poospiza melanoleuca (Monterita cabeza negra) y Coryphistera alaudina (Crestudo) 
fueron las especies dominantes y con mayor número de individuos, para este análisis se 
excluyeron a Torcaza (Zenaida auriculata), Torcacita común (Columbina picui) y Cotorra 
(Myiopsitta monachus), por tratarse de especies generalistas adaptadas a ambientes 
modificados antrópicamente y que por ello estuvieron presentes en todos los ambientes. 
El índice de similitud de Sorensen, arrojo un valor señalando la existencia de una 
semejanza en cuanto a la composición de especies entre los dos ambientes analizados 
(zona ganadera y bosque).  
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La organización trófica de la comunidad estuvo constituida principalmente en un 57% 
(34 especies) por insectívoros, en un 12% (7 especies) por granívoros, 8% (5 especies) 
por frugívoros-granívoros. Al mismo tiempo se realizó un análisis a nivel de ambientes, y 
se encontró que las insectívoras representaron el 59% (32 especies) en el bosque, 57% 
(28 especies) en el borde de los corredores, los individuos granívoros sumaron un 13% 
(7 especies), 10% (5 especies), en bosque y borde de cortina respectivamente. 

 

 

Gráfico N° 27: Familias de aves relevadas en agosto del 2010, sitio 1. 

 

Sitio 1, mayo 2012. 

En el relevamiento en esta finca se contabilizaron 67 especies pertenecientes a 25 
familias (gráfico N° 28) dando un total de 1842 individuos, donde las familias con más 
especies fueron; Emberizidae (10), Tyrannidae (8), Furnaridae (7), y Picidae (4). En los 
lugares recorridos; borde (cortina forestal y zona con pastura), y bosque propiamente 
dicho se registraron; 58 y 46 especies respectivamente. Se registro una especie, Rhea 
americana (Ñandú o Suri), que se encuentra categorizada como especie amenazada 
(AM) según Aves Argentinas (2008). 

En esa oportunidad la diversidad de especies en la zona de interés resulto buena, los 
valores de equitatividad cercanos a la unidad indicaron que todas las especies 
comparten abundancias similares, Zonotrichia capensis Chingolo, Coryphospingus 
cucullatus Brasita de fuego, Lepidocolaptes angustirostris Chinchero chico y 
Myrmorchilus strigilatus fueron las especies dominantes y con mayor número de 
individuos. El índice de similitud de Sorensen, el mismo arrojo un valor señalando la 
existencia de una similitud en cuanto a la composición de especies entre los dos 
ambientes analizados (zona con pasturas y bosque). Los gremios tróficos de la 
comunidad estuvo constituida principalmente en un 46% (31 especies) por insectívoras, 
en un 12% (8 especies) por granívoras, 9% (6 especies) por granívora-insectívoras. Al 
mismo tiempo se realizó un análisis a nivel de ambientes, y se encontró que las 
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insectívoras representaron el 57% (26 especies) en el bosque, 44% (25 especies) en el 
borde (entre bosque y pasturas), los individuos granívoros sumaron un 13% (6 
especies), 12% (7 especies), en bosque y borde respectivamente. 

 

 

Gráfico N° 28: Familias de aves relevadas en mayo del 2012, sitio 1. 

 

Muestreo sitio 1, diciembre del 2012. 

Durante el muestreo y registro en la finca se registraron 88 especies pertenecientes a 27 
familias dando un total de 1838 individuos, donde las familias con más especies fueron; 
Tyrannidae (16), Emberizidae (9), Furnaridae (8), y Columbidae (5) (gráfico N° 29).  

En los lugares recorridos; borde (cortina forestal y zona con pastura), y bosque 
propiamente dicho se registraron; 82 y 71 especies respectivamente. Se registro una 
especie, Sarkidiornis melanotos (Pato crestudo), que se encuentra categorizada como 
especie amenazada (AM) según Aves Argentinas (2008), esta especie se la vio en 
inmediaciones a los tanques australianos ubicados en distintos lugares de la finca, estos 
tanques son utilizados para reservorios de agua y bebederos del ganado.  

En función de los datos obtenidos del relevamiento se interpreta que la diversidad de 
especies en la zona de interés es buena, los valores de equitatividad resultaron cercanos 
a la unidad indicando que todas las especies comparten abundancias similares, 
Columbina picui Torcacita común, Zenaida auriculata Torcaza, Zonotrichia capensis 
Chingolo y Myiopsitta monachus Cotorra fueron las especies dominantes y con mayor 
número de individuos. Con los datos relevados en los sitios de muestreo se calculó el 
índice de similitud de Sorensen, el mismo dio un valor señalando la existencia de una 
similitud en cuanto a la composición de especies entre los dos ambientes analizados 
(zona con pasturas y bosque).  

La organización trófica de la comunidad estuvo constituida principalmente en un 55% 
(48 especies) por insectívoras, en un 13% (11 especies) por granívoras, 7% (6 especies) 
por frugívoros-granívoros. En el análisis a nivel de ambientes, se encontró que las 
insectívoras representaron el 56% (48 especies) en el bosque, 55% (48 especies) en el 
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borde (entre bosque y pasturas), los individuos granívoros sumaron un 13% (11 
especies), 13% (11 especies), en bosque y borde respectivamente. 

 

 

Gráfico N° 29: Familias de aves relevadas en diciembre del 2012, sitio 1. 

 

En invierno del año 2011 y dentro del contexto del Proyecto Conservación de Bosques 
Nativos según Ley Nacional Nº 26.331 y la Ley Provincial Nº 7.543 a la que la empresa se 
adhirió se realizaron relevamientos en varias Fincas; Las Llanas, Yuchancito, Pozo 
Escondido y Suri Blanco, los resultados de este trabajo en el campo reflejaron que la 
diversidad de aves en toda el área propiedad de Inversora Juramento es buena, la 
riqueza específica en promedio (56 especies) fue importante de acuerdo a lo que se 
venía encontrando desde el inicio del programa de monitoreo en 2007.  

No se presenta una diferencia relevante en cuanto a los demás índices de diversidad 
comparando con los monitoreos anteriores, en cuanto a los grupos tróficos se 
mantuvieron estables, esto demostraría que el estado del ambiente y sus recursos 
naturales se mantuvo en buenas condiciones y que existe una conectividad entre los 
parches de bosque nativo remanente y los corredores biológicos y que a su vez la 
estructura horizontal de la vegetación se encuentra completa, esto se vio reflejado en el 
análisis a nivel trófico (tablas comparativas 3, 4, 5 y 6). 

Tabla N° 3: Índices de diversidad, relevamiento junio del 2011. 

ÍNDICES 

FINCAS 

POZO 
ESCONDIDO 

YUCHANCITO SURI BLANCO LAS LLANAS 

BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE 

RIQUEZA ESPECÍFICA 64 57 49 60 53 60 46 58 

DIVERSIDAD (H') 3,73 3,63 3,69 3,87 3,74 3,81 3,63 3,86 

EQUITATIVIDAD 0,9 0,9 0,95 0,94 0,94 0,93 0,95 0,95 

DOMINANCIA 0,82 0,84 0,86 0,87 0,86 0,86 0,85 0,87 

SIMILITUD 
SORENSEN 

0,68 0,62 0,62 0,61 

GRUPOS TROFICOS 9 9 6 9 9 10 8 9 

16 

9 8 
5 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

N° ESPECIES 
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Tabla N° 4: Grupos tróficos, relevamiento del 2011. 

ORGANIZACIÓN 
TRÓFICA 

POZO 
ESCONDIDO 

YUCHANCITO LAS LlANAS 
SURI 

BLANCO 

NÚMERO DE ESPECIES POR GRUPO 

Insectívoro 37 35 31 33 

Granívoro 12 11 8 12 

Granívoro-Insectívoro 5 6 6 5 

Carnívoro 5 5 5 5 

Frugívoro-Granívoro 5 5 5 5 

Omnívoro 4 3 5 4 

Necrófago 2 2 3 2 

Carnívoro-Insectívoro 1 1 1 1 

Frugívoro-Insectívoro 2 1 1 1 

Frugívoro 0 0 1 1 

Frugívoro-Folívoro 1 0 1 1 

Nectarívoro 0 0 0 1 

Total 74 69 67 71 

 

Tabla N° 5: Índices de Diversidad de los distintos relevamientos. 

ÍNDICES 

FINCA 

LA PAZ INVIERNO 
2009 

LA PAZ VERANO 
2009 

LA PAZ INVIERNO 
2010 

LA PAZ INVIERNO 
2011 

LA PAZ VERANO 
2012 

BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE BOSQUE BORDE 

RIQUEZA 
ESPECÍFICA 

38 50 57 52 50 45 46 58 71 82 

DIVERSIDAD (H') 2,08 2,06 3,25 3,21 3,51 3,40 3,63 3,86 4 4 

EQUITATIVIDAD 0,57 0,53 0,8 0,81 0,89 0,89 0,95 0,95 0,95 0,91 

DOMINANCIA 0,52 0,53 0,77 0,77 0,84 0,83 0,85 0,85 0,88 0,87 

SIMILITUD 
SORENSEN 

0,51 0,76 0,63 0,61 0,85 

GRUPOS TROFICOS 13 15 13 13 9 9 8 9 10 12 

 

Tabla N° 6: Grupos tróficos de los distintos relevamientos. 

LA PAZ 

ORGANIZACIÓN 
TRÓFICA 

INVIERNO 
2009 

VERANO 
2009 

INVIERNO 
2010 

INVIERNO 
2011 

VERANO 
2012 

NÚMERO DE ESPECIES POR GRUPO 

Insectívoro 20 29 42 31 48 

Granívoro 7 12 11 8 11 

Granívoro-Insectívoro 5 5 5 6 5 

Carnívoro 8 2 6 5 4 

Frugívoro-Granívoro 3 5 5 5 6 
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Omnívoro 4 4 5 5 4 

Necrófago 3 2 2 3 2 

Carnívoro-Insectívoro 2 2 2 1 2 

Frugívoro-Insectívoro 0 2 0 1 0 

Frugívoro 0 2 1 1 1 

Frugívoro-Folívoro 1 1 1 1 1 

Nectarívoro 0 1 0 0 3 

Filtradores-
Invertebrados 

0 2 2 0 1 

Piscívoro-
Invertebrados 

0 0 2 0 0 

Piscívoro 0 0 1 0 0 

Total 53 69 85 67 88 

 

Los relevamientos muestran que en promedio se han registrado 72 especies, siendo 
incremental hasta el último relevamiento que en comparación con el realizado en 2007, 
en solamente 5 años se incrementó en 35 especies, lo que ratifica que el monitoreo es la 
mejor estrategia para evaluar el comportamiento de las especies en el paisaje que ha 
sido modificado en el tiempo. 

 

Muestreo 2013 

El muestreo del año 2013 se realizó para una porción de la superficie de monitoreo que 
cuenta con un ambiente nuevo incorporado, que es el acuático, conformado por el área 
de un “bañado” que abarca una superficie aproximada de 35 has y que complementa a 
los ambientes de bosque y área agrícola. Los resultados obtenidos se presentan a 
continuación: 

FAMILIAS NOMBRE 
CIENTIFÍCO 

NOMBRE 
COMÚN 

Ni 
BOSQU

E 

Ni 
BORDE 

Ni 
ACUÁTIC

O 

ABUNDANCIA RELATIVA 

Accipitridae Buteogallus 
urubitinga 

Aguila Negra 1 0 0 0,001 0,000 0,000 

 Geranospiza 
caerulescens 

Gavilán Patas 
Largas 

0 0 3 0,000 0,000 0,003 

 Buteo 
magnirostris 

Taguató 
común 

2 0 5 0,003 0,000 0,006 

Anatidae Callonetta 
leucophrys 

Pato de Collar 0 0 28 0,000 0,000 0,031 

 Cairina 
moschata 

Pato Real 0 0 5 0,000 0,000 0,006 

 Anas 
bahamensis 

Pato 
Gargantilla 

0 0 15 0,000 0,000 0,017 

 Sarkidiornis 
melanotos 

Pato Crestudo 0 3 36 0,000 0,005 0,040 

 Coscoroba 
coscoroba 

Coscoroba 0 0 27 0,000 0,000 0,030 

Anhimidae Chauna 
torquata 

Chajá 0 0 11 0,000 0,000 0,012 



Monitoreo ambiental del proyecto de producción agropecuaria. 

 

39 

 

Anhingidae Anhinga 
anhinga 

Aninga 0 0 1 0,000 0,000 0,001 

Ardeidae Egretta thula Garcita 
Blanca 

0 0 13 0,000 0,000 0,014 

 Egretta alba Garza Blanca 0 0 6 0,000 0,000 0,007 

 Syrigma 
sibilatrix 

Chiflón 0 0 8 0,000 0,000 0,009 

Bucconidae Nystalus 
maculatus 

Durmilí 7 0 0 0,010 0,000 0,000 

Caprimulgidae Hydropsalis 
brasiliana 

Atajacaminos 
Tijera 

12 17 0 0,017 0,026 0,000 

 Caprimulgus 
parvulus 

Atajacaminos 
Chico 

13 15 5 0,019 0,023 0,006 

Cariamidae Chunga 
burmeisteri 

Chuña Patas 
Negras 

2 0 0 0,003 0,000 0,000 

Cathartidae Cathartes aura Jote Cabeza 
Colorada 

5 7 6 0,007 0,011 0,007 

 Coragyps 
atratus 

Jote Cabeza 
Negra 

2 11 12 0,003 0,017 0,013 

Chararidriidae Vanellus 
chilensis 

Tero Común 0 0 11 0,000 0,000 0,012 

Columbidae Columba 
picazuro 

Paloma 
Picazuró 

10 11 16 0,014 0,017 0,018 

 Columbina 
picui 

Torcacita 
Común 

16 27 31 0,023 0,041 0,034 

 Zenaida 
auriculata 

Torcaza 24 33 29 0,035 0,050 0,032 

 Leptotila 
verreauxi 

Yerutí Común 11 19 31 0,016 0,029 0,034 

Cracidae Ortalis 
canicollis 

Charata 29 21 11 0,042 0,032 0,012 

Cuculidae Crotophaga 
ani 

Anó Chico 10 0 19 0,014 0,000 0,021 

 Tapera naevia Crespín 9 4 0 0,013 0,006 0,000 

 Guira guira Pirincho 0 18 24 0,000 0,027 0,027 

Dendrocolaptidae Lepidocolaptes 
angustirostris 

Chinchero 
Chico 

11 18 11 0,016 0,027 0,012 

 Drymornis 
bridgesii 

Chinchero 
Grande 

6 13 5 0,009 0,020 0,006 

 Campylorham
phus 
trochilirostris 

Picapalo 
Colorado 

9 1 0 0,013 0,002 0,000 

 Sittasomus 
griseicapillus 

Tarefero 17 21 0 0,025 0,032 0,000 

Emberizidae Coryphospingu
s cucullatus 

Brasita de 
Fuego 

3 10 6 0,004 0,015 0,007 

 Aimophila 
strigiceps 

Cachilo 
Corona 
Castaña 

0 6 9 0,000 0,009 0,010 

 Zonotrichia 
capensis 

Chingolo  13 11 5 0,019 0,017 0,006 
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 Paroaria 
coronata 

Cardenal 
Común 

0 4 8 0,000 0,006 0,009 

 Saltator 
coerulescens 

Pepitero Gris 5 9 21 0,007 0,014 0,023 

 Saltatricula 
multicolor 

Pepitero 
Chico 

0 0 6 0,000 0,000 0,007 

 Sporophila 
caerulescens 

Corbatita 
Común 

0 4 7 0,000 0,006 0,008 

 Saltator 
aurantiirostris 

Pepitero de 
Collar 

7 3 12 0,010 0,005 0,013 

 Cyanocompsa 
brissonii 

Reinamora 
Grande 

0 0 3 0,000 0,000 0,003 

 Embernagra 
platensis 

Verdón 0 6 11 0,000 0,009 0,012 

Falconidae Caracara 
plancus 

Carancho 4 5 11 0,006 0,008 0,012 

 Falco 
femoralis 

Halcón 
Plomizo 

0 0 5 0,000 0,000 0,006 

 Falco 
sparverius 

Halconcito 
Colorado 

0 9 13 0,000 0,014 0,014 

Formicariidae Myrmorchilus 
strigilatus 

Batará 
Estriado 

14 5 5 0,020 0,008 0,006 

 Thamnophilus 
caerulescens 

Choca Común 9 6 0 0,013 0,009 0,000 

 Taraba major Chororó  4 10 3 0,006 0,015 0,003 

Furnaridae Upucerthia 
certhioides 

Bandurrita 
Chaqueña 

10 2 7 0,014 0,003 0,008 

 Pseudoseisura 
lophotes 

Cacholote 
Castaño 

5 12 0 0,007 0,018 0,000 

 Asthenes baeri Canastero 
Chaqueño 

8 16 0 0,012 0,024 0,000 

 Phacellodomu
s sibilatrix 

Espinero 
Chico 

8 5 0 0,012 0,008 0,000 

 Coryphistera 
alaudina 

Crestudo 3 5 8 0,004 0,008 0,009 

 Cranioleuca 
pyrrhophia 

Curutié 
Blanco 

15 5 0 0,022 0,008 0,000 

 Furnarius 
rufus 

Hornero 2 1 9 0,003 0,002 0,010 

 Synallaxis 
frontalis 

Pijuí Frente 
Gris 

0 3 8 0,000 0,005 0,009 

Hirundinidae Phaeoprogne 
tapera 

Golondrina 
Parda 

0 7 16 0,000 0,011 0,018 

Icteridae Cacicus 
solitarius 

Boyero Negro 7 1 13 0,010 0,002 0,014 

 Icterus 
cayanensis 

Boyerito 3 2 6 0,004 0,003 0,007 

 Molothrus 
badius 

Tordo Músico 19 10 23 0,027 0,015 0,025 

 Molothrus 
bonariensis 

Tordo 
Renegrido 

0 13 28 0,000 0,020 0,031 

Parulidae Geothlypis Arañero Cara 22 8 5 0,032 0,012 0,006 
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aequinoctialis Negra 

 Parula 
pitiayumi 

Pitiayumí 11 8 3 0,016 0,012 0,003 

Picidae Melanerpes 
candidus 

Carpintero 
Blanco 

11 0 2 0,016 0,000 0,002 

 Melanerpes 
cactorum 

Carpintero 
del Cardón 

6 2 6 0,009 0,003 0,007 

 Picumnus 
cirratus 

Carpinterito 
Común 

11 1 0 0,016 0,002 0,000 

 Campephilus 
leucopogon 

Carpintero 
Lomo Blanco 

0 2 0 0,000 0,003 0,000 

 Colaptes 
melanolaimus 

Carpintero 
Real Común 

1 4 0 0,001 0,006 0,000 

Psittacidae Aratinga 
acuticaudata 

Calancate 
Común 

17 15 11 0,025 0,023 0,012 

 Myiopsitta 
monachus 

Cotorra 58 51 66 0,084 0,077 0,073 

 Amazona 
aestiva 

Loro Hablador 4 7 10 0,006 0,011 0,011 

Recurvirostridae Himantopus 
melanurus 

Tero Real 0 0 16 0,000 0,000 0,018 

Rhinocryptidae Rhinocrypta 
lanceolata 

Gallito 
Copetón 

5 2 0 0,007 0,003 0,000 

 Phytotoma 
rutila 

Cortarramas 0 1 5 0,000 0,002 0,006 

Scolopacidae Tringa flavipes Pitotoy Chico 0 0 13 0,000 0,000 0,014 

Strigidae Glaucidium 
brasilianum 

Caburé Chico 1 0 6 0,001 0,000 0,007 

Sylvidae Polioptila 
dumicola 

Tacuarita Azul 13 3 0 0,019 0,005 0,000 

Thraupidae Thraupis 
sayaca 

Celestino 
Común 

3 2 6 0,004 0,003 0,007 

 Thraupis 
bonariensis 

Naranjero 0 3 5 0,000 0,005 0,006 

Threskiornithidae Plegadis chihi Cuervillo de 
Cañada 

0 0 7 0,000 0,000 0,008 

Tinamidae Nothoprocta 
cinerascens 

Inambú 
Montaraz 

10 0 2 0,014 0,000 0,002 

 Eudromia 
formosa 

Martineta 
Chaqueña 

1 0 0 0,001 0,000 0,000 

 Crypturellus 
tataupa 

Tataupá 
Común 

10 1 3 0,014 0,002 0,003 

Trochilidae Chlorostilbon 
aureoventris 

Picaflor 
Común 

4 14 3 0,006 0,021 0,003 

Troglodytidae Troglodytes 
aedon 

Ratona 
Común 

4 13 9 0,006 0,020 0,010 

Turdidae Turdus 
rufiventris 

Zorzal 
Colorado 

0 2 3 0,000 0,003 0,003 

 Turdus 
amaurochalin
us 

Zorzal 
Chalchalero 

5 9 2 0,007 0,014 0,002 

Tyrannidae Pitangus Benteveo 8 6 11 0,012 0,009 0,012 
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sulphuratus Común 

 Myiodynastes 
maculatus 

Benteveo 
Rayado 

11 18 8 0,016 0,027 0,009 

 Stigmatura 
budytoides 

Calandrita 5 5 0 0,007 0,008 0,000 

 Myiarchus 
swainsoni 

Burlisto Pico 
Canela 

6 1 3 0,009 0,002 0,003 

 Myiarchus 
tyrannulus 

Burlisto Cola 
Castaña 

3 0 8 0,004 0,000 0,009 

 Myiophobus 
fasciatus 

Mosqueta 
Estriada 

3 0 0 0,004 0,000 0,000 

 Todirostrum 
margaritaceiv
enter 

Mosqueta Ojo 
Dorado 

16 4 6 0,023 0,006 0,007 

 Empidonomus 
aurantioatrocr
istatus 

Tuquito Gris 9 23 18 0,013 0,035 0,020 

 Elaenia 
spectabilis 

Fiofío Grande 12 7 1 0,017 0,011 0,001 

 Euscarthmus 
meloryphus 

Barullero 16 3 0 0,023 0,005 0,000 

 Serpophaga 
nigricans 

Piojito Gris 14 0 0 0,020 0,000 0,000 

 Suiriri suiriri Suirirí Común 10 12 3 0,014 0,018 0,003 

 Fluvicola pica Viudita Blanca 0 0 22 0,000 0,000 0,024 

 Tyrannus 
melancholicus 

Suirirí Real 5 9 14 0,007 0,014 0,016 

 Knipolegus 
striaticeps 

Viudita 
Chaqueña 

13 3 5 0,019 0,005 0,006 

Vireonidae Cyclarhis 
gujanensis 

Juan Chiviro 0 1 0 0,000 0,002 0,000 

 Vireo 
olivaceus 

Chiví Común 28 11 9 0,041 0,017 0,010 

N° DE INDIVIDUOS   691 660 903    

N° ESPECIES   71 74 81    

 

Se identificaron 2254 indivíduos de las diferentes especies, con un total de 81 especies 
en el ambiente acuatico, resultando el más diverso de los tres muestreados, siendo 
solamente menor en 7 especies que las identificadas en el año 2012 para tres ambientes 
juntos. 

El estado de conservación de estas especies, muestra que 3 de ellas se encuentran en 
estado amenazado, siendo por ello importante la región de monitoreo, ya que en los 
anteriores muestreos también fueron identificados (año 2012), haciendo al área un sitio 
de interés para la conservación de las aves (sitio AICA) 
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ESTADO DE CONSERVACIÓN 

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMÚN ESTATUS SUMIN CITES 

Cairina moschata Pato Real AM 14 
 

Sarkidiornis melanotos Pato Crestudo AM 18 II 
Eudromia formosa Martineta Chaqueña AM 14 

 
Buteogallus urubitinga Aguila Negra NA 10 II 
Geranospiza caerulescens Gavilán Patas Largas NA 11 II 
Buteo magnirostris Taguató común NA 5 II 
Callonetta leucophrys Pato de Collar NA 12 

 
Anas bahamensis Pato Gargantilla NA 9 

 
Coscoroba coscoroba Coscoroba NA 11 II 
Chauna torquata Chajá NA 6 

 
Anhinga anhinga Aninga NA 7 

 
Egretta thula Garcita Blanca NA 3 

 
Egretta alba Garza Blanca NA 3 

 
Syrigma sibilatrix Chiflón NA 9 

 
Nystalus maculatus Durmilí NA 11 

 
Hydropsalis brasiliana Atajacaminos Tijera NA 8 

 
Caprimulgus parvulus Atajacaminos Chico NA 7 

 
Chunga burmeisteri Chuña Patas Negras NA 11 

 
Cathartes aura Jote Cabeza Colorada NA 2 II 
Coragyps atratus Jote Cabeza Negra NA 3 II 
Vanellus chilensis Tero Común NA 3 

 
Columba picazuro Paloma Picazuró NA 6 

 
Columbina picui Torcacita Común NA 4 

 
Zenaida auriculata Torcaza NA 4 

 
Leptotila verreauxi Yerutí Común NA 5 

 
Ortalis canicollis Charata NA 7 

 
Crotophaga ani Anó Chico NA 4 

 
Tapera naevia Crespín NA 9 

 
Guira guira Pirincho NA 5 

 
Lepidocolaptes angustirostris Chinchero Chico NA 9 

 
Drymornis bridgesii Chinchero Grande NA 9 

 
Campylorhamphus trochilirostris Picapalo Colorado NA 11 

 
Sittasomus griseicapillus Tarefero NA 8 

 
Coryphospingus cucullatus Brasita de Fuego NA 9 

 
Aimophila strigiceps Cachilo Corona Castaña NA 12 

 
Zonotrichia capensis Chingolo  NA 2 

 
Paroaria coronata Cardenal Común NA 8 II 
Saltator coerulescens Pepitero Gris NA 8 

 
Saltatricula multicolor Pepitero Chico NA 10 

 
Sporophila caerulescens Corbatita Común NA 8 

 
Saltator aurantiirostris Pepitero de Collar NA 7 

 
Cyanocompsa brissonii Reinamora Grande NA 10 

 
Embernagra platensis Verdón NA 7 

 
Caracara plancus Carancho NA 3 

 
Falco femoralis Halcón Plomizo NA 5 II 
Falco sparverius Halconcito Colorado NA 3 II 
Myrmorchilus strigilatus Batará Estriado NA 11 

 
Thamnophilus caerulescens Choca Común NA 7 

 
Taraba major Chororó  NA 8 

 
Upucerthia certhioides Bandurrita Chaqueña NA 9 

 
Pseudoseisura lophotes Cacholote Castaño NA 8 

 
Asthenes baeri Canastero Chaqueño NA 9 
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Phacellodomus sibilatrix Espinero Chico NA 10 
 

Coryphistera alaudina Crestudo NA 10 
 

Cranioleuca pyrrhophia Curutié Blanco NA 10 
 

Furnarius rufus Hornero NA 3 
 

Synallaxis frontalis Pijuí Frente Gris NA 7 
 

Phaeoprogne tapera Golondrina Parda NA 4 
 

Cacicus solitarius Boyero Negro NA 9 
 

Icterus cayanensis Boyerito NA 9 
 

Molothrus badius Tordo Músico NA 5 
 

Molothrus bonariensis Tordo Renegrido NA 1 
 

Geothlypis aequinoctialis Arañero Cara Negra NA 7 
 

Parula pitiayumi Pitiayumí NA 5 
 

Melanerpes candidus Carpintero Blanco NA 8 
 

Melanerpes cactorum Carpintero del Cardón NA 7 
 

Picumnus cirratus Carpinterito Común NA 7 
 

Campephilus leucopogon Carpintero Lomo Blanco NA 10 
 

Colaptes melanolaimus Carpintero Real Común NA 10 
 

Aratinga acuticaudata Calancate Común NA 9 II 
Myiopsitta monachus Cotorra NA 6 II 
Amazona aestiva Loro Hablador NA 12 II 
Himantopus melanurus Tero Real NA 7 

 
Rhinocrypta lanceolata Gallito Copetón NA 12 

 
Phytotoma rutila Cortarramas NA 10 

 
Tringa flavipes Pitotoy Chico NA 5 

 
Glaucidium brasilianum Caburé Chico NA 6 II 
Polioptila dumicola Tacuarita Azul NA 8 

 
Thraupis sayaca Celestino Común NA 6 

 
Thraupis bonariensis Naranjero NA 7 

 
Plegadis chihi Cuervillo de Cañada NA 5 

 
Nothoprocta cinerascens Inambú Montaraz NA 7 

 
Crypturellus tataupa Tataupá Común NA 7 

 
Chlorostilbon aureoventris Picaflor Común NA 4 II 
Troglodytes aedon Ratona Común NA 1 

 
Turdus rufiventris Zorzal Colorado NA 6 

 
Turdus amaurochalinus Zorzal Chalchalero NA 5 

 
Pitangus sulphuratus Benteveo Común NA 1 

 
Myiodynastes maculatus Benteveo Rayado NA 7 

 
Stigmatura budytoides Calandrita NA 10 

 
Myiarchus swainsoni Burlisto Pico Canela NA 7 

 
Myiarchus tyrannulus Burlisto Cola Castaña NA 6 

 
Myiophobus fasciatus Mosqueta Estriada NA 7 

 
Todirostrum margaritaceiventer Mosqueta Ojo Dorado NA 8 

 
Empidonomus aurantioatrocristatus Tuquito Gris NA 7 

 
Elaenia spectabilis Fiofío Grande NA 8 

 
Euscarthmus meloryphus Barullero NA 7 

 
Serpophaga nigricans Piojito Gris NA 9 

 
Suiriri suiriri Suirirí Común NA 8 

 
Fluvicola pica Viudita Blanca NA 12 

 
Tyrannus melancholicus Suirirí Real NA 6 

 
Knipolegus striaticeps Viudita Chaqueña NA 12 

 
Cyclarhis gujanensis Juan Chiviro NA 5 

 
Vireo olivaceus Chiví Común NA 5   
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En cuanto al número de familias, se identificó una cantidad mayor al año 2012 con un 
total de 36, o sea 9 familias más que el muestreo anterior. Esta es una buena señal de la 
función de conservación que cumplen los ambientes evaluados, con la relevancia que 
presenta el ambiente acuático. 

 

 

5.2.2.- Mamíferos 

La diversidad y riqueza especifica de los mamíferos desde el inicio de los relevamientos 
fue buena y se mantuvo estable a lo largo de estos años, dada la movilidad de éstos a 
través de el bosque y las cortinas forestales indica una vez más la importancia de la 
conectividad entre estos ambientes.  

En general se registraron individuos de 8 familias de fauna silvestre, es importante 
mencionar que durante el muestreo del año 2011 se registro la presencia de ejemplares 
de la familia Tayassuidae (chanchos del monte) en los dos ambientes recorridos (bosque 
y cortina).  

En las distintas oportunidades y en varias ocasiones se pudo identificar mediante 
observación directa diurna y nocturna ejemplares de Corzuelas, Pumas, Zorros, Gatos 
del monte y varias especies de la familia Dasyposidae (gualacates, quirquinchos), estos 
avistajes se dieron en varios lugares como por ejemplo caminos internos, entre sectores 
cultivados y cortinas forestales y bosque. 

La variabilidad de especies registradas y avistadas demuestra que existe una 
continuidad en la cadena trófica desde pequeños roedores hasta mamíferos mayores, si 
bien el estudio se centro en mamíferos cabe señalar que se encontraron especies de 
reptiles y anfibios y esto es importante desde el punto de vista del estado del estado 
ambiente y sus recursos. 

Los grupos taxonómicos de mamíferos observados en los muestreos se listan en la 
siguiente tabla: 
 

15 

10 

8 

5 5 
4 4 4 

3 3 3 3 3 3 3 
2 2 2 2 2 2 2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Tabla N° 7: Especies de mamíferos nativos registrados a través de trampas huella. Para 

cada una se indica nombre científico y común, categoría de conservación. 

Nº SITIOS/ESPECIES 

Categoría de 

conservación. 

Cortina 

Forestal Bosque nativo 

  Orden Cingulata       

  Familia Dasyposidae       

1 Eupharactus sexcinctus (Gualacate) NT ---- TH 

2 Tolypeutes matacus (Quirquincho bola) NT TH,A TH 

  Orden Vermilingua       

  Familia Myrmecophagidae       

3 Myrmecophaga tridactyla (Oso hormiguero) EN TH TH 

  Orden Lagomorpha       

  Familia Leporidae       

4 Lepus europaeus (liebre) LC TH TH 

  Orden Carnivora       

  Familia Canidae       

5 Cerdocyon thous (zorro de monte)  NT TH,HFT TH,HFT 

  Familia Mustelidae       

6 Conepatus chinga (Zorrino común)  NT TH,A TH 

7 Galictis cuja (Hurón menor) LC --- TH 

  Familia Felidae       

8 Oncifelis geoffroyi (gato del monte)  NT TH --- 

  Orden Artiodactyla       

  Familia Cervidae       

9 Mazama guazoubira (corzuela parda)  VU --- TH,HFT 

  Familia Tayassuidae       

10 Catagonus wagneri (chancho quimilero) VU --- TH,HFT 

 

 Orden Rodentia 
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 Familia Cavidae 

 

      

11 Pediolagus salinicola (Conejo de los palos) LC TH TH  

LC: preocupación menor; NT: potencialmente vulnerable; CR: en peligro crítico; EN: en peligro; VU: 

vulnerable.; TH: trampas huella; HFT: Huellas fuera de trampa.; A: Avistajes; Celdas en color: 

especies registradas. 

En cuanto a los índices utilizados para establecer la diversidad y riqueza de especies en 
los ambientes que han sido evaluados durante los diferentes momentos del monitoreo, 
se puede observar que no existen diferencias significativas en cuanto a la riqueza de 
especies. 

Tabla N° 8: Índices de diversidad, Sitio 1. 

INDICES DE 
RIQUEZA Y 

DIVERSIDAD 

CORTINAS FORESTALES BOSQUE NATIVO 

Verano 
2007-2008 

Verano 
2008-2009 

Verano 
2009-2010 

Verano 
2007-2008 

Verano 
2008-2009 

Verano 
2009-2010 

Riqueza de 
especies 9 2 9 7 6 6 
Índice de 
Simpson 0,33 0,64 0,29 0,13 0,32 0,28 
Índice de 
Shannon 1,48 0,51 1,5 1,8 1,32 1,42 

Uniformidad 0,67 0,75 0,68 0,92 0,74 0,79 

 

Al comparar los diferentes muestreos realizados desde el año 2007 (Tabla Nº 8) se 

observa que el ambiente cortinas forestales el que presentó mayor riqueza. 

Probablemente esta mayor riqueza se deba a que las cortinas forestales actúan como 

corredores  siendo lugares de paso para búsqueda de alimento por ello mismo la 

variación entre estaciones para dicho ambiente (verano 2007-2008, 9 especies y verano 

2008-2009 solo 2 especies). Ahora bien desde el punto de vista de la diversidad el 

bosque es el ambiente más diverso, a pesar de la menor riqueza los valores de índice de 

Shannon y de uniformidad indicarían una mayor equitatividad y por lo tanto mayor 

diversidad. 

Sin embargo, se debe tener en cuenta que se evalúa el sistema en su totalidad, en el que 

están integradas las cortinas forestales, el bosque remanente y las áreas de pasturas, por 

lo que,  se trata de un paisaje complementario entre sus componentes.  

En cuanto al registro de individuos en las diferentes campañas de monitoreo, en las 
tablas Nº 9 y Nº 10, se observa una variabilidad con un comportamiento aleatorio, pero 
que si ha incrementado desde el primero muestreo en el año 2007, con la familia canidae 
como la que mayor cantidad de individuos presenta en ambos ambientes (bosque y 
cortinas forestales). 
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En términos generales, algunas especies han sido registradas en campañas posteriores 
al 2007, tal es el caso de la liebre y el chancho quimilero, con lo que es de esperar que en 
futuros monitoreos se puedan registrar otras especies. 

 
Tabla N° 9: Número de registros de individuos por familia. 

FAMILIAS 
BOSQUE  NATIVO 

Verano 
2007 

Invierno 
2008 

Verano 
2008 

Invierno 
2009 

Verano 
2009 

Invierno 
2010 

Invierno 
2011 

Verano 
2012 

Canidae 3 20 18 36 43 16 34 22 

Leporidae 0 0 0 0 0 0 12 0 

Cervidae 4 7 12 13 51 4 4 4 

Dasyposidae 6 2 4 14 0 1 12 23 

Felidae 0 5 3 11 4 0 0 4 

Mustelidae 3 4 1 19 9 39 3 19 

Myrmecophagidae 2 2 0 4 0 3 3 5 

Tayassuidae 0 0 0 0 0 0 1 0 

 
 
Tabla N° 10: Numero de registros de individuos por familia. 

FAMILIAS 
CORTINAS FORESTALES 

Verano 
2007 

Invierno 
2008 

Verano 
2008 

Invierno 
2009 

Verano 
2009 

Invierno 
2010 

Invierno 
2011 

Verano 
2012 

Canidae 7 31 11 72 34 34 39 31 

Leporidae 4 2 0 0 1 0 8 0 

Cervidae 1 4 0 8 42 2 0 13 

Dasyposidae 7 5 0 3 0 2 16 13 

Felidae 3 7 3 12 4 4 11 1 

Mustelidae 1 0 0 6 8 18 4 5 

Myrmecophagidae 1 0 0 0 1 0 2 0 

Tayassuidae 0 0 0 0 0 0 0 3 

Muestreo 2013. 

El muestreo de 2013 presenta resultados similares a los de los años anteriores, con la 

misma riqueza de especies y su estado de conservación. 

FAMILIA NOMBRE CIENTÍFICO 
NOMBRE 
COMÚN 

Ni BOSQUE Ni BORDE CITES IUCN 

Canidae Cerdocyon thous Zorro 13 29 II LC 

Cervidae Mazama guazoupira Corzuela parda 11 26   LC 

Dasyposidae 
Chaetophractus 
villosus Peludo 

1 7   NT 

Felidae 
Oncifelis geoffroyi Gato del monte 2 8 I NT 

Puma concolor Puma 0 3 II LC 
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Mirmecophagidae 
Myrmecophaga 
tridactyla 

Oso hormiguero 2 0 II VU 

Mustelidae 
Conepatus chinga Zorrino 8 17   LC 

Galictis cuja Hurón menor 0 1   LC 

Tayassuidae Pecari tajacu Chancho rosillo 20 22 II LC 

N° DE ESPECIES 7 8     

N° DE INDIVIDUOS 57 113     

 

El número de familias identificado es de 7, siendo delidae y mustelidae con dos especies 

y las demás con una sola especie. 

 

En cuanto a los índices de diversidad, los resultados también son similares a los años 

anteriores, indicando el grado de complementariedad de los ambientes evaluados y la 

necesidad de compatibilizar las acciones de manejo en ambos. 

ÍNDICES BOSQUE BORDE 

Riqueza de especies 7 8 

Índice de Simpson 0,221 0,182 

Inverso de Simpson 4,521 5,503 

Índice de Shannon (H') 1,6 1,79 

Varianza de Shannon 0,00742 0,00302 

Equitatividad de 
Shannon 

0,82 0,86 

Similitud de Sorensen: 
Comparación Bosque-

Borde 

0,647 

  

2 2 

1 1 1 1 1 



Monitoreo ambiental del proyecto de producción agropecuaria. 

 

50 

 

BIBLIOGRAFÍA 

ARAVENA, R.O., 1927. Notas sobre la alimentación de las aves. Hornero, 4: 38-9. 

ARES, R., 2007. Aves: Vida y Conducta. 1ª ed. Buenos Aires: Vázques Mazzini Editores, 
288 p. 

DÍAZ, M.M. 1999. Mamíferos de la provincia de Jujuy: sistemática, distribución y 
ecología. Tesis Doctoral. Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, 
Universidad Nacional de Tucumán, Argentina. 563pp. 

Directrices del IPCC.  2005. para los inventarios de efecto invernadero, versión revisada 
en 1996: Libro de Trabajo y del Inventario Nacional de la Republica Argentina, 
de fuentes de emisiones y absorciones de gases de efecto invernadero, no 
controlados por el protocolo de Montreal) 

FAVILA, M. E. Y G. HALFFTER. 1997. The use of indicator groups for measuring 
biodiversity as related to community structure and function. Acta Zoológica 
Mexicana, 72: 1- 25. 

KREBS, C.J. 1989. Ecological metodology. Harper & Row, Publishers. New York, USA. 

Kinsman R, Sauer FD, Jackson HA, Wolynetz, MS. 1995. Methane and carbon dioxide 
emissions from cows in full lactation monitored over a six-month period. J 
Dairy Sci,; 78 (12): 2760-2766. 

LÓPEZ LANÚS, BERNABÉ0. 2008. Categorización de las aves de la Argentina según su 
estado de conservación: informe de Aves Argentinas/AOP y la Secretaría de 
Ambiente y Desarrollo Sustentable / Bernabé López Lanús; Pablo Grilli; Adrián 
S. Di Giacomo; edición literaria a cargo de Bernabé López Lanús; Pablo Grilla; 
Adrián S. Di Giacomo. - 1a ed. - Buenos Aires: Aves Argentinas Aop. 64 p.; 
28x20 cm. 

NAROSKY, T. e YZURIETA, D. 2003. Guía para la identificación de las Aves de Argentina y 
Uruguay. Edición de Oro. Vázquez Mazzini Editores. Buenos Aires. 

NOSS, R. F. 1990. Indicators for monitoring biodiversity: a hierarchical approach. 
Conservation Biology, 4: 355-364. 

PEARSON, D. L. 1995. Selecting indicator taxa for the quantitative assessment of 
biodiversity. In: Biodiversity measurement and estimation. D. L. Hawksworth, 
Ed. Chapman & Hall, London. Pp. 75-79. 

PEARSON, D. L. Y F. CASSOLA. 1992. World-wide species richness patterns of Tiger 
Beetles (Coleoptera: Cicindelidae): Indicator taxón for biodiversity and 
conservation studies. Conservation Biology, 6: 376-391. 

ZOTTA, A.R., 1932. Notas sobre el contenido estomacal de algunas aves. Hornero, 5: 77-
81. 

ZOTTA, A.R., 1934. Sobre el contenido estomacal de las aves argentinas. Hornero, 5: 376-
383. 

ZOTTA, A.R., 1940. Lista sobre el contenido estomacal de las aves argentinas. Hornero, 7: 
402-411. 


	1.- INTRODUCCION
	2.- RESULTADOS.
	3.- PARCELAS PERMANENTES DE MEDICION Y MONITOREO:
	3.1.- PARCELA PERMANENTE N  I   - CORTINAS FORESTALES
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Índice de Valor de Importancia
	Mortalidad
	Crecimiento
	3.2.- PARCELA PERMANENTE N  2  - CORTINAS FORESTALES
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Mortalidad
	Crecimiento
	3.3.- PARCELA PERMANENTE N  3  - CORTINAS FORESTALES
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Mortalidad
	Crecimiento
	3.4.- PARCELA PERMANENTE Nº 1. - BOSQUE
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Mortalidad
	Crecimiento
	3.5.- PARCELA PERMANENTE Nº 2 - BOSQUE
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Mortalidad
	Crecimiento
	3.6.- PARCELA PERMANENTE Nº 3 - BOSQUE
	Estructura horizontal
	Estructura vertical
	Abundancia relativa
	Dominancia relativa
	Mortalidad
	Crecimiento.
	Análisis de los suelos agrícolas.


	5.- EVALUACIÓN DE LA FAUNA TERRESTRE Y AVES.
	5.1.- Metodología de muestreo
	Metodología de muestreo de aves.
	Metodología de muestreo de mamíferos.

	5.2.- Resultados de los muestreos.
	5.2.1.- Aves
	Muestreo Verano 2007
	Muestreo Diciembre del 2009.
	Sitio de muestreo 3 - junio del 2010
	Muestreo, Agosto del 2010.
	Sitio 1, mayo 2012.
	Muestreo sitio 1, diciembre del 2012.
	5.2.2.- Mamíferos


	BIBLIOGRAFÍA



